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Эвижентя и поеромьны по служде, 


по РАСПОРЯЖЕНИО ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Назначаются: 


— Послущникъ Полоцкаго Архерейскаго дома 9еодоръ Мушкета 
на вакансшо псаломщика къ Соколищенской. церкви, Полоцкаго у%зда 
(съ 1 марта). 

— Священникъ Витебскаго каведральнаго собора Андрей Хорош- 
невичъ—предсЪдателемъ ревиз1онной комиес1ш дляпровзрки дВйствьй 
Пенсюнной кассы духовенства Полоцкой епархи, за переходомъ 
прежняго. председателя, священника С. ГнЪдовскаго на службу въ 
другое вЪдомство (съ 4 марта). 

— Даконъ Витебскаго каведральнаго собора Петръ Аванасьевъ 
—на вакансйо священника къ Краснобережекой церкви, Невельскаго 
УЪзда (съ 5 марта). 


Перемъщаются: 


— И. д. псаломщика ’Кошанской церкви, Городокскаго узда, 
1оаннъ Нотырло и псаломщикъ Чайкинской церкви. Себежскаго уЪз- 
да, Гоаннъ Болятковъ одинъ на мЪсто другого, ради пользы службы 
(съ 6 марта). 

— Шеромонахь Яблочинекаго>- Свято- “Онуфруевскаго монастыря 
Холмекой епархи въ чиело -брати Нолоцкаго Богоявленскаго мона- 

‚ стыря (съ 6 марта). 

— СвященникЪ Краснобережской церкви, Невельскаго у%зда, 
Фоаннъ Гкфдовскй къ Кобыльницкой церкви, Витебскаго Узда (съ 
5. марта)... з ть : 


О 
Утверждаются въ должности церковнаю старосты: 


_ — Крестьянинъ дер. ЗахлЪбина Иванъ Молчановьъ-—къ Шатилов- 
ской церкви, Полоцкаго уЪзда, согласно избран!ю, на 1- -е трехяёт!е 
{съ 25 февраля). 

— Крестьянинъ дер. СтрЪлковъ Алексфй Авсюковъ-—къ Улазович- 
ской церкви, Полоцкаго у$зда, согласно избран!ю, на 1-е трехлёте 
{съ 25 февраля). 

— Титулярный совфтникъ Александръ Пашновснй—къ Двинско- 
му Александро-Невекому собору, согласно избранию, на 1-е трехлЪ те 
(съ 25 февраля). 

—- Крестьянинъ дер. Стодолища АлексеЪй Ганущенко—къ Оболь- 
Онуфр!евекой церкви, Полоцкаго уЪзда; соглаено!‘ избранию, на 3-е 
трехлЪте (съ 25 февраля). 

— Крестьянинъ Доминиковской волости АнтоЙ Шаруевъ-—къ 
БЪлохвостовекой церкви, Невельскаго у%зда, согласно избран1ю, на 
1-е трехлЪ те (съ 25 февраля). 

— Крестьянинъ дер. Асетокъ Димитр!й `Осепенковь -къ Моше- 
нинской церкви, Невельскаго уЪзда, согласно избран, на 3-е трех- 
лЪте (съ 25 февраля). 


Указь Его Императорскаго Величества, Само- 
держца Всеросоайскаго изъ Святвйшаго Пра- 
вительствующаго Синода, 


Преосвященному Серафиму, Еписнопу Полоцкому и Витебсному. 


По указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйпий Правитель- 
ствующи Синодъ слушали: предложене Г. Синодальнаго Оберъ-Про- 
курора отъ 28 минувшаго февраля за № 1875, по прошеню исправ- 
ляющаго должность секретаря Якутской Духовной Конеистор!и надвор. 
совЪтн. Трифонова объ увольнен!и его отъ занимаемой должности и 
о зам щени сей должности. Приказали: 1) Уволить исправляющаго. 
должность секретаря Якутской Духовной Консистор!и надвор. совзт. 
Трифонова, согласно прошению, отъ службы, предоставивъ при семъ 
Преосвященному Якутскому опредЪлить. Трифонова на какую-либо 
другую должность по Якутскому Епаржальному Управлен!ю; 2) со- 
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ее аАь ив зАчыУ мар еАсь, ‚ иона 
гласно настоящему предложен!ю назначить столоначальника, Полоц- 
кой Духовной Консистор!и надворн. совЗт. Пашина исправляющимъ 
должность секретаря Якутской Консистории; о чемъ и ув домить 
Ваше Преосвященетво указомъ.. Марта 4 дня 1908 года, № 2673. 
(Подлинный за нацдлежащимъ подписомт). 


ЕСУ РЕТА ЛЕТ 
Епаржальнаго СъЪзда’ духовенства Полоцкой 
епарх!и 1907 года. 


(Начало журналовъ см. въ № 10 ‹Пол. Еп. В%д.»). 


ЖУРНАЛЪ № 18. 


1907 года декабря 18 дня. СъЪздъ депутатовъ духовенства По- 
лоцкой епарх!и слушали: актъ духовенства и церковныхъ старость 
Витебскаго градскаго благочитя отъ 22 ноября 1907 года, въ кото- 
ромъ духовенство и церковные старосты названнаго благочивя про- 
сятъ’ о ‘передачВ `свЗчной епаральной лавки въ вздВше Витебскихъ 
градскихъ; церквей по’слздующимъ. соображен!ямъ; ет 

Вь епархальной лавкз производится розничная продажа соб 
по 1. 40 к. за фунтъ, при чемъ ‘каждому предоставляется право 
купить хотя ‚бы одну свфчу самаго мелкаго разбора, тогда какъ въ 
церйвахь, согласно "особымъ распоряженямъ »‘начальетва, 1 ’фунтъ 
свзчъ не можетъ быть проданъ дешевле двухъ рублей, ПослЪдств1- 
емъ этого является то, что въ таше дни. какъ Срётеше Господне, 
Вербное Воскресенье, Страстная Седьмица и проч. когда православ- 
ные христ!ане любятъ возжигать свёчи за церховными ‘службами, 
Витебске православные прихожане въ большинств8 ` покупаютъ’ св$- 
чи въ епархальной' лавкЪ. Что касается употреблен1я свзчъ при па- 
нихидв И отифваши Умершихъ, то во воЪхъ этихъ случаяхь свЪчи 
ясключительно покупаются въ епархальной ‘лавкЪ. Отеюда само” ‘с0- 
бою явствуетъ, что’ ‘ейёржальная свфчная лавка ‘весьма существенно 
нарушаеть внтеревы Витёбскихъ градскихъ перквей. `Витёбское ду 
ховенство‘ и церковные старосты полагаютъ, что если церкви’ епархия 
обязываются покупать свЪчи только въ своемъ епарх!альномъ заво- 
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ДВ, То этимъ самымъ и епархальный заводъ обязывается вне нару= 
шать интересовъ ‹епарх1альныхъ ‘церквей и что -въ».данномъит случа 
было бы вполн® еправедливымъ и; цфлесообравно> передать: свЪчную 
епархальную» лавку. въ выде, Витебекихъ, гпрадскихъ. церквей, съ 
тЪмъ; чтобы: прибыль отъ.этой лавки .-распредВлялась между. Витеб» 
<кими ‘градекими. церквами.; пропорщонально.. -количеству: продавае- 
мыхь въ нихъ евъчъ. Само собою разумФется, что. получаемая: -отъ 
<вЪчной лавки прибыль должна. подлежать : °/о обложенйюна. обще- 
епархальныя нужды ‹наравнЪ, .еъ раем доходностию: `Витебекихъ 
градскихь церквей. золото ‹ ний Изнжаал 

`Постановили: Въ видЪ опыта передать и ВЪ О ВИабОНА 
го городского-духовенства. съ тЪмъ, чтобы. чистая. прибыль, по вычиеле- 
ни изъ нея .25°/о ‘обложешя на общеепархальныя нужны, раздЪлена 
была между церквами, города. Витебска, и. сосЪдними на разстояни 30 
зеретъ обратно иропорщонально „ количеству ‚ свЪчъ, . продаваемыхъ 
церквами за указанное время. Вопросъ. же, сей передать на  оконча» 
тельное рьшене въ предстоящий въ августВ мфсяцЪ.с. г..Епаржаль-‘ 
_ ный, съЪздъ. по. предварительномъ обсуждена ‘на, благочинническихь 
«ъФздахь, которымъ будуть сообщены. результаты настоящаго опыта» 

Подлинный, журналъ. подписали. три. депутата:. предс$датель 
<вященаикъ. Влад. Альбицый,. священникъ ‘Алексьй Доновъ.. и. зпрол 
те Евстафий Кушинъ. Натан мо 


\ 


`Особое мные остальныхъ повутаяреть 
- —ы - ее ва 

Изъ ‘раземотрЪня | количества прибыли, поступавшихь. отъ про- 
дажи свЪчъ въ свфчной лавкЪ г. Витебска, видно, что чистой при- 
были (за‘вычетомъ какихъ бы то ни [было расходовъ по ея  бодер- 
жанпо) поступало въ течеше послёднихъ трехъ лВтъ среднимъ чи- 
«ломЪ не менЪфе 1500 р., при чемъ ‘вся эта умны: шла и идетъ на, 
пужды всей епархии. 
’Нын% 0.0; настоятели церквей г. Витебска, желая получать 
больше ‘Лохода въ ‘свои церкви, добиваются взять свЪъчную лавку въ 
своё вфдЪне (полное распоряжеше) съ тою конечно _ целью, какв о. 
высказался представитель церквей г. Витебска о. Доновъ, чтобы, еъ. 
теченемъ нЪкотораго’ времени ‘совсЗмЪ ‘закрыть эту лавку. а 
`` Такимъ образомъ, вмъсто настоящей, всЪмъ очевидной прибы- с 
ли—-1500.р,. ВЪ ГоДЬ, егархя, посл передачи свЪчной лавки, въ 
распоряжеше городскихъ церквей, будетъ получать линь 25%/. ОТЪ 
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той лишней чистой. свзчной Бы которая будетъ получаться въ 
городскихъ церквахъ посл закрыт!я свЪчной лавки. 

Отсюда можно видФть, что для того, чтобы епаржя не потеряла 
въ будущемъ чрезъ указанную выше передачу свЪчной лавки: своего _ 
дохода въ 1500 р. необходимо предположить увеличеше чистой 
свЪчной прибыли въ городскихъ церквахъ съ закрытемъ севЪчной 
лавки на 6000 руб., что трудно цопустимо. 

Другая причина неудобства принят!я проекта ‘0.0. настоятелей 
церквей г. Витебска—это несомнЪнное появлене въ будущемъ съ 
закрыщемъ свЪчной лавки или сокращенемъ времени продажи 
свЪчъ въ оной, тайной, недозволенной продажи свзчъ въ г. Витеб- 
скЪ частными торговцами, что уже было до открыт!я указанной лав- 
ки и что и послужило одной изъ главныхт причинъ ея учреждения 
(такъ какъ у тортовцевъ свЪчи продавались по дешевой цнЪ, а въ 
церквахъ г. Витебска по повышенной). Е 

Наконецъ не менфе чёмъ предыдущия важная причина неудоб- 
ства передачи свЪчной лавки въ распоряжен!е городскихъ церквей 
теперь же, хотя бы то до августа мЪсяца с. г. въ видЪ пробы; это— 
финансовая важность этого вопроса для всего епархальнаго духо- 
венства и не обсуждеше ‘ето на благочинническихь съЪздахъ, а 
между т5мъ проба съ епарх!альною свЪчною лавкою въ рукахъ о.о. 
настоятелей городскихъ церквей можетъ повести къ причиненю 
убытка общеепархальнымъ интересамъ, что, безъ сомнЪня, не жела- 
тельно для 0.0. настоятелей многихъ и многихъ церквей уф$здныхЪ 
городовъ и селъ епархии. 


Подлинный за надлежащимъ подписомъ. На семъ журналз ре- 
золющя Его Преосвященства 30 января 1908 г. состоялась такая: 
«Согласно мнён!ю большинства депутатовь Витебская свЪфчная лавка 
остается въ въдЪн!и Правленя Епарх!альнаго свфчного завода, а въ 
интересахъ Витебснкихъ градскихъь церквей продажа свфчь въ лавнЪ 
должна быть ежегодно иренращаема съ Лазаревой субботы по трети 
день Пасхи>. 


ЖУРНАЛЪ № 20. 


1907 года декабря 18 дня. СъЪздъ депутатовъ духовенства По- 
лоцкой епарх!и слушали: циркулярное отношене Оберъ-Прокурора 
СвятЪйшаго Синода ‘на имя Его Преосвященства, ПреосвященнЪйша- 
го Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго, отъ 23 Шюня 1907 г. 


ВИ а 


за № 4713, по вопросу объ открыти въ Полоцкомъ женскомъ учи-' 
лищЪ духовнаго вздомства 7-го класса. 


Изъ означеннаго отношения Оберъ-Прокурора СвятЪйшаге Си- 
нода видно, что для открыт!я въ Полоцкомъ женскомъ училищ» ду- 
ховнаго вЪдомства 7-го класса потребуется 1) до 2500 р... единовре-. 
меннаго расхода на пробртен!е классной мебели, обстановки для 
дортуара. воспитанницъ, чайной и столой посуды и проч. и 2) 
2000 р. ежегоднаго расхода на содержаше личнаго состава. служа- 
щихъ въ училищЪ, не считая въ томъ числЪ расхода на содержане 
прислуги и на разныя хозяйственныя надобности (напримёръ ото-, 
плеше, освЪщен!е), трудно поддающагося учету. Такъ какъ принят, 
`всЪхъ означенныхь расходовъ на счеть духовно-учебнаго капитала, 
не представляется никакой возможности, а съ другой стороны нельзя 
разечитывать и на то, чтобы и Министерство Финансовъ изъявило. 
свое соглафеня приняше тЪхъ же расхоловъ на средства казны, въ 
виду нын®шняго тяжелаго финансоваго положешя въ’ империи то: 
Оберъ-Прокуроръ. СвятЪйшаго Синода, въ виду настоятельной  необ- 
_ ходимости въ открыти при женекихъ училищахъ духовнаго вЪдом-. 
ства, въ образовательныхъ и педагогическихъ цфляхъ, 1-го  клаеса,, 
обращается къ Его Преосвященетву съ просьбою предложить на об- 
суждеше Епарх!альнаго създа духовенства епарх!и вопросъ, счи- 
таетъ ли онъ возможнымъ принять на епархальныя средства въ 
томъ или другомъ разм5рЪ постоянный и единовременный расходъ, 
вызываемый открыт!емъ 7-го класса. На отношен!и Оберъ-Прокурора ` 
СвятЪйшаго Синода резолющя Его Преосвященства послЗдовала 30 
ноября с. г. такая: „Епарх1альный съЪздъ представить по сему свое 
заключене“. 


Постановили: открыт!е 7-го педагогическаго класса при `Полоц- 
комъ женскомъ училищ духовнаго вфдомства признать весьма же- 
лательнымъ; но такъ какъ въ настоящее время епарх1я вообще обре-* 
менена разнаго рода налогами, а духовенство озабочено’ изыскашемъ 
_средетвъ на устройство помвщенй для Полоцкаго’ Спасо-Евфросин- 
евскаго епарх1альнаго женскаго училища, Епарх!альный еъЪздъ рЪ.› 
шительно отказывается указать каке бы то ни было источники, от-^ 
куда можно было бы позаимствовать средства на открыте 7-го’ клас- 
ва при Полоцкомъ женскомъ училищЪф духовнаго в$домства. 


Подлинный за надлежащимъ подписомъ. На семъ журнал ре- 
золющя Его Преосвященства 30 января 1908 года состоялась такая: 


а 


бо 
«Консистор!я составитъ донесен!е г. Оберъ-Пронурору согласно сему по- 
становленю.. ‚Епаржальнаго, съЪзда>. 


289 Уэвапен он 0194. 


ЖУРНАЛЪ № 21. 


1907 года декабря 18 дня: СЪЪздъ духовенства Полоцкой епар- 
хи слушали: вопросъ о передачВ епарх1альной свЪчной лавки въ в%- 
дзне Св.-Владимирскаго Братства: | 

`` Докладъ ПредеъВздной комисси по сему вопросу напечатанъ 
вЪ № 36 «Нолоцк. Епарх. ВЪд.» 1907 г. стр. 410. 

Справка: Правлене Витебскаго ‘епархальнаго свЪчного завода 
отъ 15 декабря за № 742 сообщило съ$зду, что совмЪетнымъ поста- 
новленНемъ Правлен1я ‹свЪчного завода и предеЪдателя Св.-Влади- 
мирскаго Братства ршено вопросъ о’ передач ‘епаржальной свч- 
ной лавки‘въ вздЪн!е Св.-Владимирскаго Братства снять съ 066у- 
жденя Епархальнаго съЗзда духовенства. 

Постновили; вопросъ о передач епарх1альной свЪчной лавки въ 
вздъыше Св.-Владимирскаго Братства снять съ обсуждешя на съЗзд$. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. На семъ журналз ре- 
золющя Его Преосвященства 30 января 1908 г. посл$довала такая: 
«Читалъ». 


ЖУРНАЛЪ № 22. 


1907 года декабря 17 дня. СъЪздъ депутатовъ духовенства По- 
лоцкой епарх!и слущали: актъ одного изъ округовъ духовенства Лю- 
цинскаго уззда о томъ, что въ н$зкоторыхъ учебныхъ,. заведешяхть 
епархи премные экзамены не принаравливаются къ началу учеб- 
ныхЪ занят!й, почему родители поступающихъ въ училище дЪтей 
ставятся въ весьма затруднительное положеше и вынуждены бываютъ 
или ‘вести.дЪзтей на нЪсколько дней домой, ‘или нанимать’ ‘квартиры 
въогородЪз и оставлять ихъ на произволъ, . чмъ духовенство вводится, 
въ излишее расходы. Ут 

‚ Постановиля:: Просить Его  Преосвящанство предложить авы 
вямъ. духовно-учебныхъ ‚заведенй производить премныя  испытанйя== 
съ. такимъ‚разечетомъ, чтобы велЪдъь. за. окончанемъ. экзаменовъзне» 
медленно были начаты учебныя. занят!я: въ заведеняхъ. 

Подлинный занадлежащимъ подписомъ. На ‚семъ.журналь ре- 
золющя Его; Преоевященства; 30. января. 1908. года. состоялась такая; 
„Правленя учебныхь заведен представятъ мнЪ ‘отзывъ по сему“. 


‚‹ {34 ‹ тантрся: р! 2+ 


— 8) — 


ЖУРНАЛЪ. № 26 


1907 года, декабря 19 ‘дня. м. кое духовенства  По- 
лоцкой. епаржи ‚слущали: вопросъ, о. разсчетахъ, за. земельныя угодья 
при.перем щен! членовъ. причта. =5 ин вановетс 

Докладъ, предсъфздной комисфи по сему вопросу напечатан 
въ ь № 36 „Полоцк. Епарх. ВЪд.“ 1907 г. стр.. 460; и 

Постановили: 1) при разсчетахь за. земельныя угодья при пере- 
мвщеняхъ, яленовъ причта строгоруководиться, ВЫСОЧАЙШЕ утвер-. 
жденными въ 1873г, правилами.о мфотныхь. средетважь . ‚содержания 
православнаго духовенства, такъ какъ. правила. „эти. «Точно › иикяено 
опредЪляють права предмЪстника и преемника; 2) просить Епархаль- 
‚ ное Начальство сдфлать ‘распоряжен1е о напечатани этихъ правилъ 
отдЪльно брошюрою за счетъ церквей епарх1и о разсылк$ ихь по 
приходамъ епархи. въ руководетво! духовенетву‹ присовокупивъ къ 
нимъ опредЪзлене Св. Синода, отъ. 14 ‘августа сего года’ ‘за’ №129369 
относительно пользован!я соломою; 3) началомъ  сельско-хозяйствен= 
наго года длявеЪхъ,посЪвовъ считать 1: октября’ и ‹4) арендную 
_ стоимость пахатной:и сЪнокоеной ‘десяти земли опредълить ‘въ .5:р. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. На: семъ,. журнал :ре- 
золющя Его Преосвященетва 30 января 1908 ›года воетоялаеь. такая: 


„Исполнить“. 
ЖУРНАЛЪ № 28. 


1907 года’ декабря 19. дня. СъЪздъ депутатовъ  отъ духовенства; 
Полоцкой епарх!и; обсуждали вопроеъ’ ‘объ * избрано ‘наз трехлёие” 
члена-дЪлопроизводителя Правлен1я Епарх!альнаго свЪчного “завода! 
въ виду окончанйя срока службы; члена-дЪлопроизводителя священ-’ 
ника Константина ВышелЪсскаго. 

‚ Постановили: единогласно избрать на слёдующее. трехлз ще, чле- 
номъ-дълопроизводителемъ, Правлешя Епархальнаго, свззного завода, ^ 
— священника. Константина ВышелЪсскаго, ь ; 

Подлинный за надлежащимъ подцисомъ. На семъ иееИ а 
золющя Его Преосвященства 30. января. 1908 года. послЪдовала: такая; › 


«Утверждается>. 
ЖУ РНАЛЪ № 30. 


` 1907 года декабря. 19 дня. 4 депуталовъ отъ. .духовенства 
Полоцкой епархи обсуждали вопросъ, объ избраши ‹двухъ , членовъ 
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ревизюннаго ‘комитета Епарх!альнаго свЪчного завода, въ виду окон- 
чан!я срока службы членовъ ревизоннаго комитета: священника 
Андрея Хорошкевича и священника Александра Стальмашевскаго. 

Постановили: единогласно избрать на слзлующее трехлЪте чле- 
нами ревиз1оннаго комитета Епарх1альнаго свЪчного завода священ- 
ника Павла Гальковскаго и священника АлексВя Донова. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ: На семъ журнал ре- 
золющи Его Преосвященетва 30 января 1908 года состоялась такая: 
„По многимъ причинамъ признаю полезнымъ оставить еще на годъ свя- 
щенниковъ Хорошневича и Стальмашевскаго“. 


ЖУРНАЛЪ № 33. 


1907 года декабря 19 дня. Депутаты отъ духовенства Полоцкой 
епарх!и заслушали прошене заштатнаго священника Василя Образ- 
скаго отъ 18 декабря о выдачЪ ему на руки стипенди, идущей на 
содержаше его сына 9еодора въ Витебекомъ духовномъ училищ еъ 
ТЪмъ, чтобы на средства означенной стипендия сынъ его жилъ не въ 
здани училища, а въ квартирЪ отца для боле лучшаго наблюден!я 
за его поведенемъ и успФхами. 

Постановили: просить Правлене Витебскаго духовнаго - училища 
° исполнить ходатайство священника Васишя Образскаго. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ- На семъ журналв ре- 
золющя Его Преоевященства 30 января 1908 года состоялась такая: 
«Сообщить на усмотрьнше и заключене Правлен!я Витебскаго духовнаго 
училища». 


ЖУРНАЛЪ № 34. 


1907 года декабря 19 дня. Съвздъ депутатовъ духовенства По- 
лоцкой епархшм слушали предложен!е священника 9еодора Борнуко- 
ва о необходимости открыт я въ городз Двинск® епархальной лавки 
въ центр®`православнаго населен1я города съ продажею свёчъ по 
дешевой цфнЪ въ цфляхъ конкуренщи съ Двинскимъ интендант- 
ствомъ. продающимъ православному населен1ю города Двинска св чи 
по одному рублю за фунтъ. 

‚ Постановили: передать на обсуждене окружныхъ съ$здовъ ду- 
ховенства епархи съ тёмъ, чтобы окончательное суждеше по этому 
вопросу состоялось на предетоящемъ въ августв м%Ъсяцв а 
НоМЪ съЪадз... 


34-0: = 


Подлинный за надлежащимъ подписомъ’ На семъ журнал ре= 
золющя Его Преосвященства 30 января 1908 года состоялась такая: 


«Исполнить». 
ЖУРНАЛЪ № 35. 


1907 года декабря 19 дня. СъФздъ депутатовъ духовенства По-. 
лоцкой епарх!и влушали: прошене учителя русскаго языка Пелоцка- 
го духовнаго училища 1-го класса Михаила Петровскаго, поданное 
Его Преосвященству 11 декабря 1907 года съ Епископекой резолю- 
щей оть 17 сего декабря за № 5590 „въ Епаральный съЗздъ на 
_ раземотр®н1е“. 

Справка: 1) учитель русскаго языка М. Петровский, несущий оди- 
наковый трудъ съ другими преподавателями того же-училища, обез- 
печенъ значительно меньшимъ казеннымъ” жалованьемъ, недостаточ- 
нымъ для сноснаго существован!я, при страшной дороговизны жизни, 
2) трудъ свой учитель М. Петровей— проходитъ усердно ‘и добро- 
_ совзетно, какъ засвидЪльствовали 0.0. депутаты Полоцкаго ‘округа: 

Постановили: передать прошенше М. Петровскаго на раземотрьше 
Полоцкаго окружнаго съЪздъ съ жЕтьх оказать означенному М. 
Петровекому возможное пособе. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. На семъ журнал ре- 
золющя Его Преосвященства 30 января 1908 года состоялась такая: 


„Исполнить“. 
ЖУРНАЛЪ № 36. 


1907 года декабря 19 дня. СъЪздъ депутатовъ духовенства По- 
лоцкой епархи слушали: заявлея!е депутата отъ Двинскаго благочи- 
ня священника Александа Петровскаго о необходимости, въ цзляхъь 
уровнен!я средствъ содержавя духовныхъ мужскихъ училищъ болЪе. 
правильнаго распредВлен!я церквей по училищнымь округомъ, въ 
виду того, что въ настоящее время въ Полоцый училищный округъ 
входятъ церкви бВднЪйния въ епарх!и и расположенныя въ узздахъ 
съ сплошнымъ иновзрнымъ населешемъ, напримёръ въ р 
Двинскомъ, Рьжицкомъ, Люцинскомъ и Дриссенскомъ. 
Постановили: настояцИй вопросъ передать на обсужден!е благо- 
чинннческихъ съЪздовъ духовенства съ т$мъ, чтобы окончательное 
ршеше по сему вопросу было дано будущим р один св 
домъ духовенства. 

Подлинный за надлежащимъ подписомъ. На семъ журнал ‚ре- 
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:@ 
золюшЯя Его Преосвященства 30 января 1908 года состаялась ыы 
км 


полне ет `ЖУРНАЛЪ № 37. 


1907 года декабря 19 дня. СъЪздъ депутатовъ оть духовенства 
Полоцкой епарх!и слушали: словесный докладъ члена Государствен- 
ной Думы -протоереяо.„Феодора Никоновича! о вопросахъ. , предпола- 
гаемыхъ! къ. обсужденю Государственной-Думы— близко касающихся 
жизни! иравославнаго- прихода» способахъь матерёальнаго ›обезпеченя 
духовенства, церковно-приходскихъ школахъ, ‘законоучительств въ 
народныхъ .министерекихь | и. .земскихъ школахъ, старообрядцахь, 
взаимоотношен1яхъ церкви и Государства—въ виду новыхъ.законовъ, 
объ иновзрцахъ и» др. => нех : 


5$ 
Эт 


` остановили: 'въовиду важнаго значен1я  означенныхъ вопросовъ 
для правоелав1я” въ! нашемъ отечеств® вообще ‘и‘духовенства’ въ Ча- 
стности предложить ‘высказаться ‘по ‘ вышеуказанным» ‘предметамъ-- 
благочинническимъ/ собрашямъ, еъ’представленемъ фактически *60б0- 
снованныхь предноложен!й ‘духовенства: сът$мъ, ‘чтобы? ‘заключеня 
собран!йх были сообщены: редакщи мФетныхъ”«Епархальныхь о ВЪдо- 
мостей», для препровожден1ясоныхь депутату ране Думы 
протойерею о. 9еодору Никоновичу. зоо 9 МЕСА 930454 


-694 Подлинный’ за надлежащимъ подписомъ. На семъ журналЪ ре- 
золющя Его Преосвященства ‘30 ‘января’ 1908 года состоялась такая: 
«Исполнить>. те 


ЖУРНАЛЪ № 38. 


1907 года декабря 19 дня. Слушали актъ духовенства одного 
благочинническаго окрута и личное заявлене ‘одного изъ депутатовъ 
съЪзда/о ‘томъ, что `Правлен!ями духовно-учебныхь заведеши’ пред- 
латается‘ родителямъ т брать изъ заведен!й д$тей за невз- 
носъ ‘платы: 


Постановили: принимая во вниман{е задержку за послёднее вре- 
мя въ выдачВ содержан!я духовенству просить Правления духовно- 
учебныхъ заведешй не удалять изъ оныхъ за невзносъ платы въ те- 
чеше м%сяца. 


Подлинный за надлежащимъ подписомъ.. На семъ журналЪ. ре- 
золющя Его Преосвященства.30 января .1908. года сослоялась . такая: 
„Сообщить о семъ ному слфдуетъ“. 


д ие стУ ТУ ЗА 


Омь 


АКТЬ 


р, За сЬЯ Вы. с чае: Е 
14907 -г/декабря‘19 дня: овадь и отъ ‘духовенетва По- 
а епархм, разсмотрЪвъ-веЪ дла, подлежания ‘обсуждению; =. 
Постановили: съЪздъ считать закрытымъ, а дЪлопроизводетво 
представить чрезъ о. предсВдателя, свящ. Владимира ет на 
благоусмотр ше и утверждеше Его Преосвященства.. | 
Подлинный за’ надлежащим ‘подписомъ. На еемъ’актз резолющя 
Его Преоевященства 30 января 1908 года состоялась такая: „Надле- 
жащ!я распоряжения учинены“. 


от ить 


’. 


Редакторъ бняиь Е 
Секретарь Консистори М. ХДовобъ. 


1908 года. № 1. 15 марша. 


а 
жи 


ТОЩАИ ПЛАРАААВНЫЯ ВАМИ 


м-н 


Князь Константинъ Нонстантиновичь Острожский, какъ борецъ за 
православную вфру и руссвую народность. 


Подпись Конетантина Константиновича Острожекаго въ акть 
Люблинской унйи стоить въ числЪ первыхъ. ИзслВдовалели-историки 
находятъ возможнымъ оправдать въ этомъ Константина Константино- 
вича: они говорятъ, что онъ сдЪлалъ подпись, скрЗия сердце 1). 

Во всякомъ случа, со времени Люблинской уни въ Константи- 
нЪ КонстантиновичЪ совершается сильный переворотъ: онъ оставля- 
етъ безпечный образъ жизни и явно выступаеть въ качествЪ вели- 
каго дъятеля. ВЪроятно тяжелыя условя уши для русскихъ постоян- 
но безпокоятъ его совЪеть и онъ старается загладить предъ своимъ 
народомъ свою уступчивость. 

По условямъ Люблинской уши русско-литовское государетво 
лишалось не только политической самостоятельности и независимости, 
но подвергалось и опасности лишиться православной вфры и русской 
цивилизацщ!и. 

Вотъ эти услов1я: Литва и Польша сливались въ одно нераз- 
дЪльное государство, должны были -имфть одного монарха, общий 


'') Малышевск М. Западная Русь въ борьб® завфру и народность. Спб. 1897 года, 


<тр. 115. 
Календарь на 1908 г. Прилож. къ ‹Вфст. Вия. Прав. Св.-Дух. Братства стр. 41. 


Костомаровъ. Русская истор!я въ жизнеоп. ея глав. дЪат, т. [ стр. 536. 
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сеймъ, общий сенатъ, но особые законы, особыхъ правительственныхъ 
лицъ и отдЪльныя войека. Часть западно-русскихъ областей (Волынь, 
Украйна и Подлях!я) присоединялась отъ Литвы къ ПольшЪ, Поляки 
переставали считаться иностранцами въ ЛитвЪ и получали : право 
занимать тамъ должности и прюбрЪтать земли !?). 

По посл$детыямъ обращають на себя внимане два поел днихъ 
условия, а именно: окончательное слян!е съ Польшею древне-русскихъ 
областей и разрЪшене полякамъ селиться и прюбрЪтать им ня въ 
русскихъ областяхъ. 

По первому услов!ю области, присоединенныя къ ПолышЪ, теря- 
ли свою политическую самостоятельность окончательно, становились 
подъ ть же законы, каше были въ ПольшЪ и населене ихъ причи- 
слялоеь въ собственномъ смыслЪ къ польскому, ихъ культурныя и 
бытовыя особенности не признавались закономъ. 

Посл днее услове давало полякамъ возможность пелонизовать 
ТЪ области, гдЪ по Люблинской ун!я дозволялось имЪть мЪетные за- 
коны: поляки, вторгаясь въ такя русско-литовек1я области, получали 
тамъ должности, имВшя и вообще осздлость, давали тамъ, вел дотве 
высшей культурности и цивилизованности, заправляющий тонъ въ 
устроеши и направленйи общественной, семейной и даже церковной 
жизни 13). 


их ^ 


Полонизаторекя стремленя Польши одною Люблинскою ушею 
не могли кончиться. Эту мысль выеказалъь и король Сигизмундъ И на 
сейм въ ЛюблинЪ. Въ концЪ своей рЪчи онъ выразилъ свое же- 
лан!е возстановить единство вЪры; впрочемъ онъ предупредилъ, что 
этого желаетъ достигнуть безъ всякаго насил1я совфети и не прибз- 
гая къ насильственнымъ м®рамъ, неумЪфетнымь въ дЪлв вЪры и 
совести 1“). 

ПослЪ Люблинскаго сейма и началось тотчасъ же емискы 
къ церковной уши. ы 

Самое дЪятельное участе въ этомъ дЪълЪ приняли 1езуиты, выз- 


1) .С. 9. Платоновъ. Лекщи по руеской исторш. Спб. 1901 г. стр, 343. 


1') Батюшковъ. Б%хорусс1я и Литва. Историческия судьбы сЪверо-западнаго края. 
Сиб. 1890 г. стр. 177—178. 

Батюшковъ. Волынь. Историческя судьбы юго-западнаго края. Спб. 1888 года 
стр. 116—118. 


1 . М) Балюшковь. : Холмская Русь. Исторически судьбы русскаго забужья. Си. 1887 г. 
стр. 58—59. - 
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ванные 'въ ’Польско-Литовекое государство ‘1565 года ‘для борьбы съ 
распространявшимся среди аристократи‘ протестантствомъ. у 

Ближайшими ‘подготовительными  мФрами, предпринятыми 6 
стороны правительства ‘къ введен церковной уни’въ Нольско Ли: 
товскомъ ‘государств, ‘были искусственное ‘постепенное унижене и 
обезличене русской'народности и православной церкви и возвеличе- 
не и‘усилеше католической церкви. 

Поляки давали!много льготъ тЪмъ изъ православныхь дворянъ, 
которые принимали католичество ‘и, наоборотъ, всячески отталкивали 
отъ почетныхъ и выгодныхъ должностей лицъ, вВрныхъ православ!ю. 

`На’иравославное русское дворянство они ыыы свысока, такъ 
какъ считали себя много’образованнзе. 

Сталкиваясь съ ‘польскимъ дворянствомъ, русск!е’и сами стали 
сознавать недостаточность своего’ образован!я. Естественно; что жажда 
образован1я овладзла русскими дворянами и’они потянулись за `поль- 
екою ‘шляхтою и стали во всемъ подражать ей. Это `влян!е” отрази- 
лось’’сначала ‘на внзшнемъ ‘образ жизни, а потомъ коснулось и вну- 
тренней жизни и‘руссвше дворяне стали стыдиться родныхъ обычаевъ, 
какъ евидЪтельствующихъ по Тогдашнимъ понятямъ, о грубости и 
невЪ жеств 8 придерживающихся ихъ 15). 


Стали дворяне стыдиться-въ конц-концовъ и своей релии и 
духовенства и въ этомъ не мало повинно польское правительство, 
такъ какъ оно искусственно постаралось произвести безпорядки въ 
православной церкви и унизить ее въ умственномъ отношении. 

_ Съ половины ХУТ вка польсше короли взяли исключительно 
въ свои рука раздачу церковныхъ должностей и брали за нихъ день- 
ги въ, сгою. казну. . 


Искателей церковныхъ должностей среди русско-литовекаго. дво- 
рянства. въ те время.было много; вел$детве измВнившихся’ бытовыхъ 
услов!й, стремлешя къ роскоши и расточительности, ‚западно-руеске 
пляхтичи: скоро ‚ощутили. недостаточность . прежнихъ источниковъ 
матер!альнаго обезпеченя и разными м$рами старались испрашивать 
у короля грамоты она доходныя' мЪетали должности‘и;у между прочимъ, 
на‘епискоши“и“архимандр!и; влад®вийЯя весьма ‘значительными имЪ- 
щями:Получивъ мЪста, таке енископы .и архимандриты—шляхтичи 
не заботились объ добросовЪстномъ исполнен!и своего долга; в’ вее 
вниман!е и помыслы посвящали одной забот о личномъ обогащеши. 


') Брянцевъ. Истор1я Литовскаго государства, стр. 399. 
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о Короли польсые не заботились о томъ, чтобы давать мФета под- 
готовленнымъ кандидатамъ, а потому епископекя каведры и друмя 
1ерархическя должности занимали лица недостойныя, неподготовлен- 
ныя, часто преступники и безнравственные. Церковная 1ерархя пре- 
далась порокамъ, чЬмъ еще больше отдалила отъ себя. шляхетство и 
заставила его стыдиться ея. Образоваве совершенно угаело:‘ низшее 
духовенство было въ большинствЪ случаевъ невЪжественно. 

Вообще положеше церкви было ужасное. „ВсЪ нашу благочести- 
вую в5ру хулятъ, пишетъ одинъ писатель ХУ! вЪка, ненавидятъ, 
правила и уставы нашей церкви презираютъ и никто изъ нашихъ 
не желаетъ постоять за церковь Божш. НЪтъ у насъ учителей, нЪть 
пропов$дниковъ слова Бож!я; отступлеше отъ взры полное; ничто 
не утЪшаетъ насъ; приходится сказать еъ пророкомъ: „кто дастъ во- 
ду главЪ моей и источникъ слезъ глазамъ моимъ“ 19). 

Совершенно другую картину представляла католическая 1ерархя; 
въ числВ ея были по большей части люди образованные, имЗюше 
деликатныя манеры. 

Такое положен!е православной церкви хорошо поняли и оцни- 
ли 1езуиты. Они слабостями церкви воспользовались для того, чтобы 
подготовить соединеше православя съ католичествомъ. 

ДЪятельность ихъ, благодаря особымъ тонкимъ ихъ премамъ, 
сначала была незамЪтна для православныхъ: „1езуиты, по удачному 
выражению одного поляка на сейм 1590 года‚—такая губительная 
язва, которую не ранзе можно примЪтить, какъ въ то время, когда 
уже весь организмъ придетъ въ воспалительное состояше“. 

1езуиты хорошо поняли, что предлагать русскимъ католичество 
въ чистой форм нельзя, такъ какъ это значить окончательно прова- 
литьея; а поэтому разработали тоныЙ планъ церковной уши съ 
уступками русскимъ по большей части въ области обряда. 

Чтобы обезпечить исполнене своего плана. они постарались 
У все вредное для себя. А 

Всея внзшняя. сила западно-русской церкви заключалась ВЪ 
такъ называемомъ патронать (покровительств8) надъ нею лучшихь _ 
ея сыновъ, по которому русское дворянство имзло право наслЪд-. 
ственно благоустроять извфетные монастыри и приходекя церкви, 
обезнечивать ихъ средствами, избирать настоятелей и священниковъ, ^ 
охранять отъ безпорядковъ, обидъ и притененйй. . аераеаая, 


18) Брянцевъ. Истор!я Литовсваго государства, стр. 400—405. 
Батюшковъ. Холмекая Русь, стр. 58—63. 


Гезуиты. и; постарались ‚ослабить, значене. налроната, ‚не, уничто- 
жая; его правъ,-разрунгавтъ: нравственную, его: лы т.е. любовь 
патроновъ къ православной ‘церкви. ЯоаРН) 

п Для’ этой вяйхони открыли’ ‘множество: учебанх: заведений въ: 
русекихъ ‘обяастяхъ съ весьма разнообразными: программами. Образ 
зован!е” въ`этихъучебныхь” заведешяхв ‘давалось. обравцовое\ “что: 
йа въ’ нихъ много: учатцихся: ху, 

’Изъ этихь” "школ выходили дЪти православных поЧЕИ `окато- 
личенными, такЪ КакЪ Чезуйтсня' школы „были школами саматго ли 
хорадочнаго латинскаго фанатизма, а вс Тезуитсмя проповзди, дру- 
жескя беевды; внумениы, составляли, по заключенио нЪкоторыхъ из- 
слЪдователей, ‘необходимое и неизмвннов дополнен!е ихъ школьнаго 
образования“. 


‚ Ослабили езуиты и значеше церковной 1ерарх!и. ВЪ вл ВВ 
бы съ католическимь втянемъ: они постарались занять большинство 
каведръ лицами, предубЪжденными противъ константинопольскаго 
патр!арха. 

Подготовили: такихъ.лицъ 1езуиты. при. вомощи, издавя. массы 
спещальныхъ брощюръ и. .книгъ.. и. распространен я, ихъ между, 
русскими: 1"). | #] 

Вжян!е 1езуйтовъ на’русскихъ’ было’ настолько: ‘вильно, что`его 
не ‘избЪжали самые преданные: церкви люди; ‘не избЪжаль, ‘его 
князь Константинъ! Константиновичь Острожский. 


Оставаясь в%рнымъ церкви,  Константинъь ‘Константинович ь 
Острожеюй былъ вначалВ очень расположенъ и къ 1езуитамь, пу- 
стилЪ ихЪ въ свои владЪе!я и очень былъ близокъ съ оДНИМЪ 'ИЗЪ 
нихъ, по имени Мотовила. За такую близость, между прочимъ, пори- 
цалъ князя Московский бЪглецъ князь Курбекй, когда получиль 
отъ него книгу Мотовила. «О’государь мой превозлюбленный, писалъ 
онъ,—зачъмъ ты прислалъ ко мнЪ книгу, написанную неприятелемъ 
Христа, помощникомъ ‘антихриста и взрнымъ слугою его? Съ кёмъ 
ТЫ дружишься, съ КЪУЪ сообщаешься, кого на номощь призываеть!.. 
Прими оть меня, ‘блуги своего ’взрнаго, совзтъ съ кротостью: 
перестань дружиться съ’ этими супостатами, прелукавыми И ЗЛЫМИ. 
_Никто не может быть другь царя, еели` ведетъ дружбу съ его ‘ив: 
`праятелями и держите, какъ за пазухою, вмВЯ;. ‘трикратно молю т6- 


п) Кояловичъ. Латовская церковная уна, т. Т бНатев, ВБР 4058 < №: 
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бя, перестань такъ поступать, будь подобенъ.. ‚праотцамъ твоимъ по 
ревности благочестия“ 13) 7 Бас т прно 
Видимо, 1езуиты сильно разочитывали на” Коваланнани Констан- 
тиновича Острожскаго въ дл 'заключея уши съ Римомъ; извзет- 
но, напримЪръ, что 1езуить Скарга въ 1577 г. поевятилъ ему цвлую 
книгу „о единствз церкви Божей подъ однимъ пастыремъ и о гре- 
ческомъ отъ’ сего’ единства отступлени“, гд№ ясно” приводилась 
мысль объ уни. Гезуитъ доказываль,-что для западно-русской  цер- 
кви будто бы нЪтъ и не можетъ быть другого выхода изъ такого 
жалкаго и разстроеннаго. положен!я, въ какомъ она тогда находилась, 
какъ только возобновить состоявшееся нВкогда на Флорентйскомъ 
соборВ соединеше съ католическою церковью подъ главенствомъ 
римскаго первосвященника, но съ удержашемъ своихъ восточныхъ 
обрядовъ: что греки безсильны оказать какую-либо помощь, такъ 
какъ и еами, находясь въ неволф, страдаютъ будто бы т8ми же не- 
отроешями и’ погрязають ‘въ невЪжеств®; что восточные патрархи 


‘никогда, не’ заботились о русской церкви и‘ намЗренно’” удерживали 


русскихъ въ невЪжествЪ, чтобы: удобнфе обирать‘ихъ; что истинная 
наука. и, просв щеше: отличаютъ. только римскую церковь 1'9). 


Курбекй, старался ослабить доказательства, книги 1езуита Скар- 
ти, но видимо, мысль объ уши запала. въ голову: Константина `Кон= 
<тантиновича. Острожскаго, такъ какъ онъ, какъ мы увидимъ потомъ, 
испробовавъ всевозможныя, средства для. устраневшя безпорядковъ. въ 
церкви, имЪль переписку. объ уши съ однимъ изъ ДЪятелей ея, 


(Продолжене  слъдуеть). 


` №) 'Костомаровъ. Русск. истор. т. [ стр. 536—537. 
№) Батюшковъ, Волынь, етр-‹ 127. : 
1. А. И, Ядимирскй. Изъ, истори дуловнаго ант м шкодьнагр. ды въ 
Запмной р я образоваше 1908 г. Февраль, стр. а 
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Ррандъ” 
(Ибсена.. 


—^ЦЩЩЦЩ 


(Опыть уяснешя и оцьнки его мровоззрьнйЯ). 


Въ наше тревожное, бурное время, когда все то, что раньше скрывалось 
въ тайникахь души, смЪло рвется наружу, когда поистин$ начинается «пе- 
реоцёнка всзхь цфнностей», нашъ взоръ не можеть не остановиться на 
замфчательной личности, обриебванной знаменитымъ норвежекамъ писателемъ 
Генрихомь Ибееномъ—Брандв. Наше время усиленно выдвигаеть саныя см%- 
зыя сощально-экономичесвля проблемы, которыя ихъ создателямъ кажутся осу- 
ществимыми, & массф —утопическими, безпочвенными мечтанями. Ибсеновек1й 
Брандъ также стремится къ измфненю формъ жизни и въ ея обновленю, но 
этоть сощально-экономичесый базисъ оставляеть въ сторон®; онъ для него 
вакъ бы не существуеть; для него важна одна только проблема—иврав- 
ственная’ онъ проповфдникъ нраветвеннаго абсолютизма, духовно-нравствен- 
наго возрожденшя и очищеня личности. 

Впрочемъ, не будемъ забзгать впередъ, а станемъ слёдовать плану нашей 
рёчи-—передадимь сначала вкратцф вн®шнюю сторону сюжета поэмы, выяс- 
вимъ нравственное м1ровоззрвн!е ея  главнаго героя, а потомъ предложимъ 
посильную критическую оцЪнку этого м!ровоззрён1я, 


Г. 

Внёшняя сторона жизни Бранда въ общемъ несложна, хотя и глубоко 
драматична. 

Брандъ сначала выступаеть предь нами въ роли молодого, но не по лё- 
тамъ серьезнаго, безмфетнаго священника, охваченнаго высокимъ  порывомъ 
особаго призван!я, зовущаго его на великое служене— повздать мфу новое 
слово, «создать новыхъ людей, совершенныхъ, ЦЁльныхь и чистыхъ»... 
Оврыленный этимъ призванемъ, готовый, подобно пушкинскому пророку, 
„глаголомъ жечь сердца людей“, Брандъ исполненъ отваги и силъ. Ему твены 


*) Религозно-нравственное. чте 1е, предложенное оть имени Св.-Владимарскаго 

й д поарорит 

Братства въ залф городской думы 2 марта инслекторомъ классовъ сжеискаго духов- 
наго училища Н. Д. Тихомировымъ. онра 
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рамки дфятельности обыкновеннаго священника; ему, какъ онъ выражается, 
«нужно, чтобы весь мръ внималъ слухомъ зуткимъ» его словамъ, но за- 
тёмъ, отчастн подъ вияшемъ Агнесъ — чистой, идейной двушки, увлеченной 
личностью Бранда и въ свою очередь очаровавшей его, а, главное, вслвдотв!е 
<воего д`ховнаго роста, Брандъ понял, что и маленькое дфло можетъ быть ве- 
ликимъ, тавъ какъ весь успфхъ  дфятельности священника  состоитъ не во 
внфшней широтв проповфди, а въ ел внутренней сил и глубоин®. Понявъ 
это, онъ дВлается приходскимъ пастыремъ, избравъ м%стомъ своего служеня 
дикШ, суровый край, населенный бЪдными рыбаками; этимъ послёднимъ, ихъ 
нравственному перерожденю и перевоспитаншю онъ отдаеть всю свою душу. 
Занявъ скромное место приходскаго священника, Брандъ женится на Агнесъ, 
воторая является для Бего подругой жизни въ самомъ высокомъ и благо- 
родномъ смысль этого слова. Въ ихъ супружествв Ибсеень рисуеть  нашъ 
идеальный бракъ, какимъ онъ себф его предетаваяетъ,—бракъ, основанный на 
полной вр, взаимномъ понимащи и общности интересовъ. Чувственный эле- 
ментъ не играетъ здфсь никакой роли. Пробнымъ камнемъ истиннаго брака 
служить готовность приносить жертвы. Агнесъ и приносить вс тяжелыя жерт- 
вы, которыя возлагаеть на нее долгь Бранда; не останавливается даже предъ 
‹амой тягчайшей. У Агнесь и Бранда есть ребенокъ Альфъ, который  соста- 
вляетъ радость и гордость обоихъ. Но въ горномъ ущель, гдф находится при- 
ходъ Бранда, сыро и мрачно; тамъ мало солнца, дуютъ холодные, рёзые 
взтры. Ребенокъ въ такой обстановкВ хирветъ, и вразъ совфтуетъ встрево- 
женнымъ родителямъ перемВнить мЪсто жительства, утверждая, что это — един- 
ственное средство спасти дитя отъ вёрной смерти. Но долгъь, взятый на 
себя Брандомъ по отношеню къ приходу, возложенная имъ на себя мисея 
—внести свЪть въ жизнь и сознан!е людей, которые врать въ него идуши 
воторыхъ, покинь онъ ихъ, снова погрузятея въ безпросвфтную. тьму,—ве- 
латъ остаться. Брандъ не сворачиваеть съ избраннаго пути, пути суроваго 
долга, остается на своемь посту, кавкъ сваященникъ, и Агнесъ остается нА 
своемъ, какъ жена, неразлучная спутсница и помощница мужа. Ребеновъ 
умираетъь. Но и этой жертвы оказывается мало. Агнесъ живетъ воспомина- 
мями о любимомъ сын, хранить его одежду, какъ сватыню. Это важется 
Бранду идолопоклонствомъ, и онъ, пользуясь появлешемъ нищей. цыганки съ 
полунагимъ ребенком», велить Агнесъ отдать все нищей. Посл тяжелой вну- 
тренней борьбы Атгнесъ приносить и эту послёднюю жертву, которая, явля- 
Ясь полнымъ разрывомъ «ъ прошлымъ; приносить съ с0б0й полную духовную 
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‘свободу, но ‘и смерть” Атнесъ»: ")И зотъ, Брандъ-=один,; оно’ ‘онъ стоек, 
не падаетъ ‘духомъ, и’ даже ‘кажется,’ будто’ разразивицяся над нимь ‘несча- 
отн только ещё’болве ‘закаляютъ его волю; дёлая ‘его еще ‘непреклоннье ‘въ. 
ДВлВ достиженя свойхъ ‘цвлей. Вмян!е пастора’ среди его пасомыхь' растеть, ‘но 
своего’ ‘апогея “оно доетигаеть “въ тоть моменть; когда онъ предъ лицомъ ’проб- 
стаи фогта — мветныхв офищальныхь представителей церковной и граждан- 
ской власти и ‘въ присутстви ‘всего прихода, собравшагося ‘на торжество 
‘освященя вновь выстроенной ‘церкви, произносить въ высшей степени’ силь- 
ную рЁчь о той лжи и фальши, которая, кавъ паутина, опутала всю Жизнь 
'вовременныхъ людей. 'Возмущаеть его до тлубины душии бездушное лицемвру!е 
оффищальной церкви. Его не’ удовлетворяеть теперь даже и’ ‘созданный ‘имъ 
свфтлый ‘и просторный храмъ, который долженъ служить тому же христанству 
его современниковъ, а противъ этого хриетйанства, въ которомъ очень” мало 
‘или даже- ничего н®тъ ‘истично-христанскаго, вфдь онъ и вооружается. НётЪ, 
онъ мечтаеть о другомъ храмЪ, въ которомъ ‘находила бы ‘вой пують не 
только одна ввра, но подъ ‘с®нш котораго проходила бы, ‘развивалась вся 
жизнь людская, съ ея заботами, трудомъ, печалью, радостями, вебельемъ ои пр, 
Брандъ наэлектризовываеть толпу, и онё готова оставить все, ‘съ чБмъ она 
сжилась, и идти ‘за своимъ вдохновеннымь пророкомъ. „Веди! Вов мы идемъ 
за тобой!“ ‘кричать затипнотизированные его р&чыью слушатели, исднимаютъ *6го 
на руки и несутъ его на своихъ плечахъ, а потомъ покорно савдують ^за 
НИМЪ въ поискахъ новаго храма, ногой жизни, Впрочемъ, ‘такое воодушевлене 
толпы скоро остываетъ, такъ ‘кавъ трудности, которыя ‘она ‘ветрёчаеть”на ‘пути, 
ей кажутся невыносимыми. Начинается общий ‘ропотъ на Бранда, который ‘будто 
бы обмануль толпу и увлекъ ве какими-то несбыточными “надеждами. Тутъ 
подоспфли оффишальные власти (пробеть и фоггъ) и’ начали ‘уговаривать: толну 
возвратиться ‘вазадъ. ‘Отлично понимая ‘пвихологю тожпы, слишкомъ подвержен- 
ОДО СМРьЫ® ‘Настроейя ислережде “всего и тввиие -воего <авнящей мурекое>” благо- 
Получе, фогтъ Чемвло“началь ‘жбать26й ознвобычайно богатомъ-наплыв® о сеавдей, 
‘Чоторые объ ли богатый уловъ набелению. Фиктивные: хельдии: решили тучаеть 
"Вранта-—какь ирежде толий -©Ъ °везичиниямь  энтузазиомь: слушала’ аи: чида 
‘за’ Врандомь, ТА У6перь ^ВЪ сильнИмишемъ негодование: > бросать. вт зинего 
` Чамнй, обть ‘ему прокляня" в овить-6го’ на” пуствинныяе отокалву лсамасоже 
`5° воеторгомь ‘идеть ‘ДОЗОЙ, 786 вебшъ’ повинуясь” совонмъустарамь руководите- 
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лниъ. И воть” Врандь, воёми "брошенный: "окровавленный, > поднимается “на 
торную площадку: гл ‘ену ‘яваябтея окикавый искубятелв въ образ ‘его’ умер: 
зиейтавь горячо ‘яюбимой жены ’Атнесь. Видно увёряеть ‘его /что‘онъ должень 
‘отречься отъ ввоихь’ ‘убъжденнь” признать “свою ‘ЭдАЯМельность ‘ложной, “и 
Тода ДЛЯ него начнется ‘новая “и” уже счастливая жизнв: Но Брандъ` оставтёя 
непреклонен ‘и ‘88 рен себ ‘онъ ^ ‘и’ теперь Убъжденъ; ‘чо ‘только “его” д8я- 
тельность и’ его’ожизнь и Имвла омысль; другой ке жизни‘онъ не‘ хочеть, Брандъ 
поднимается‘ ‘тогда’ на такую” высокую ‘степень совершенегва, "что ‘ето ` можно 
считать ‘осуществивиимь въ свобй личности ‘истинный ‘идеаль человка, пони- 
маемый ‘въ ‘высшёмъ’ значени ‘этого ‘слова: «Ты человвкв. ты ‘выше ‘вс хъ», 
говорить "ему вотратавшая -6го’”въ ‘горахъ ‘безумная, но’ ясновидящая  Рердъ. 
Пранда; ‘вамвуБравдь ие "думаеть; что ›онъ выше вбВхъ“но ‘въ душЪ ‘его ‘60+ 
вершается какой-то’ ‘переломъ. «Долго ‘считаль ‘я’ досель —служить чистой“ еври- 
жалью ‘для Бога; ‘чувствомъ ‘согрьта’ ‘и смысла’ ‘полна’жизнь ‘моя’ будеть отнын%. 
Цепь ‘порвалась авдяная-—= могу ‘плакать, любить И молитьея“. товорить ‘про себ 
Брандъ, прислушиваясь въ "зарождающемуся” въ ‘его ‘Жуш”” новому, мягкому, 
примиряющему ‘настроению: Но’ часы его‘жизни’ сочтены; @му н®тъ ‘уже мета въ 
мар; `онъ ‘слипгкомъ не’ подходить ‘къ его тфенымъ' рамкамъ; -и смерть‘ уносить 
его тизъ этого мара, который ‘его’ не ‘хотвль понять, ‘да, “в®роятно, никогда ‘бы 
и’неопоняль, "Онъ потибаетьиодь”традомъ камней; ‘Которые“еъ вершины торы 
обрушились ‘наль” нимъ, ‘и’ Тогда’ онъ @квозь ‘рабкалы о баБИИить — гОлОбЪ: 
*«Ботъ;Онъ”Эейз сагИамз, т: е. Богъ” добви». 

Обращаяеь къ ‘нравственному мтровоззреню Бранда, иы‘находимъ въ немъ 
много `своеобразнаго. 

Брандъ, ‘по ‘своему ‘воззрвню, ‘прежде веего крайн!@ индивидуалиеть, бнъ 
требуетъ цфльной личвости, ‘не половинчатой, ие раздробленной." `бамымъ яркимъ 
выражешемъ личности’ онъ  признаеть” его волю, которую Брандъ ‘называеть 
%единствённымь ^оцементомь” надежным, способным» ‘погубить и `06в0б0- 
дить духъ человёческй“; Эта воля должна быть тлавной ‘визой въ челов - 
ЕВ ‘и направаять ‘ето’ къ Такой жазни и Двятельности, которая только и свой- 
ственна челов ку, если ‘только понимать ‘Этого’ поел®дняго ‘въ ‘истинномь’ и бла- 
городномъ смысл ‘этого слова. Воля ‘эта” должна ‘быть° пряма и непреклояна, 
чуждая всякой половинчатости и какой либо раздвоенности, Она должна идти 
на проломъ” свять ‘вов ‘путыу рзбить ‘вб®’‘оковы“и вывести ‘своего ‘обладателя 
на’ тоть о путь, ‘идя которымь только й ‘можно ‘осуществить истинно-человЪче- 
ское призван!е’ ‘челов ка: Въ чемъ же состоить это’ призван!в челов ка, для ‘котора- 
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го мощная воля служить вёличайшимь рувоводитслемъ? Призваше человЪка со- 
стоить въ томъ, чтобы изъ сферы низменныхъ интересовь подняться въ вер-_ 
шины духа путемъ полнаго духовваго возрожденя. Этого же послфдвяго, не- 
возможно достигнуть иначе, какъ черезь полную отр®шенность о`ъ вефхъ 
м!рекихъ привязанностей. ЧеловЪкъ долженъ потерять  всфхъ боговъ мП- 
скихъ, освободить себя „оть рабства вефхъ цией, блестящихъ, позолочен- 
выхъ“, говорить Брандъ, и тогда онъ можеть думаль, что онъ на  вёраомъ 
пути и выполняетъ истинное призван!е человфка. Словомъ, человЪкЪ Дод 
женъ отказаться „оть всего“. «Все-—иль ничего», воть  освовной  нрав- 
ственный девизъ Бранда. Ясно, что жизнь такого человЪка должна быть 
СПлОШНЫМЪ «ПОодвигомъ», Какимъ-то постояннымъ пламеннымъ священнод®й- 
стШемъ, исполненнымь такой „готовности, радостной къ жертвамъ, которую и’ 
смерть не остановить“, вавкъ выражается Брандъ. Ясно отсюда также и 10, 
что для восхожден1я на такую вершину духа, вуда зоветъ человёка Брандъ, 
нужва именно твердая, непреклонная воля, воспиташе и укрилене которой 
онЪ и очитаеть особенно необходимымъ и важнымъ для человёка. 

Укрёпивъ въ себЪ такую волю, самъ Брандь до конца савдуетъ своему де- 
визу жертвовать „вебмъ“ и, дЪИствительно, жертвуеть. Онъ всего себя пре- 
даль, какъ мы видфли ранфе, на служен!е своей паствё и въ жертву этому 
служевшю онъ приносить все самое ему дорогое: жертвуеть своимъ  единствен- 
нымъ сыномъ и любимой женой, которыхъ онъ приносить на азтарь неумо- 
лимаго долга. Но, все отдавая другимъ и себ не оставляя ничего, онъ такой 
же жертвы, полнаго личнаго самоотверженя требуеть и оть всвхъ людей и 
прежде всего, конечно, отъ тВхъ, кто съ нимъ веего боле соприкасаетея—01ъ 
жены, матери. Его жена Агнесъ не можеть забыть своего умершаго  сыва, 
тоскуетъь по немъ; но Брандъ требуетъ, чтобы она съ корнемъ вырвала изъ 
сердца эту земную привязанность, сковывающую ея духъ и мёшающую ей 
быть совершенно свободной отъ всего того, что стфеняеть свободный  полетъ 
человфка къ небу. Съ такой же неумолимой посадовательностью онъ отно- 
сится и къ своей умирающей матери, требуя оть нея пожертвовать  самымъ 
для нея дорогимъ богатствомъь и отказывая ей, по причинё ея нежеланя 
равстаться со встъмз богатетвомъ, въ предемертномь разрёшенш грёховъ и 
причащени. 

Такой же «готовности въ жертвамъ» и притомъ «радостной» онъ требуетъ 
и оть своихъ прихожанъ. Эти послВдее, какъ и вообще вс люди, называют 
себя христанами, но они’ христане только по имени. Они не подняли кре- 
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ста Христова, такъ какъ его. считаютъ себф не :0 силамъ. Бравдъ видить, что 
люди воздвигли церкви, назвали ихь Христовыми, бывають въ нихъ по 
праздникамъ и съ спокойной совфстью считаютъ, что этого совершенно доста- 
1очтно, чтобы называться христанами, 

Идти же путемъ Христа, путемъ подвига и самоотреченя они не. счита- 
ютъ нужнымъ, тавъ-какъ это не посиламъ слабому челов ческому роду. Они 
истинное, подлинное цзльное христ!анство подмфнили, такимъ образомъ, сво- 
имъ собетвеннымь, ложнымъ полу-хриспанствомь, чёмъ очень облегчили себ 
путь спасеня. Они подмЪвили Бога- „всесильнаго, грознаго царя“, инымъ богомъ, 
который въ ихъ представлеши является добродушнымъ сфденькимъ старичкомъ, 
очень любящимъ прощать. 

Они придумали для своего облегчен!я и успокоен!я какую-то особую любовь, 
воторая только развращаетъ людей, „съ сатавинской хитростью прикрывая вов 
изъяны воли“, какъ выражается Брандъ. Люди такъ много надзютея вь насто- 
ящей жизни на всепрощающую любовь, что эта надежда  убиваетьъ у нихъ 
всякое усиме воли въ борьбВ съ грВхомъ. 

Путь труденъ, врутъ--его укоротить, 
Велитъ... любовь! Иденъ дорогой торной, 
Грёха— надфемея спастись... любовью! 
Мы видимъ цль, но чтобъ достичь ея, 
Зачёмъ борьба? Мы  побздимъ... любовью. 
Заблудимея, хотя дорогу знаемъ— 
Убъжище намъ все же дастъ... любовь! 

Брандъ не принимает такого полухристанства, считая, что если вто хо- 
четъ быть христаниномъ, то долженъ имъ быть до конца. Онъ не мирится и 
съ милосердымъ, всепрощающимь Богожъ. Его Богь, повторяемъ, — «веесиль- 
ный, грозный царь». «Онъ— неумолимый судя, карающй грзхи отцовъ даже до 
третьяго колвна». «Любовь Его ласкова до крови, жестока до смерти; она не 
знаетъ. слабости,, она сурова, къ избранникамъ своимъ неумолима». Ея су- 
ровость особенно обнаружилась при врестныхь страдашяхъ Христа. 

Томясь душою въ рощ Геосиманской, 
Молился Сынъ: да минетъ эта чаша! 
И что же—вняль Отець мольбё Сыновней? 
Н&тъ, чату осушить пришаось до дна! 
И. 
Переходя въ оцфнкВ нравственнаго муровоззрё ня Бранда, мы должны ука- 
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зать ‘прежде всего на 'нВкоторое сходство’ между” взглядами 'Бранда и ‘изветь 
наго философа Ницше. ‘Оба’они— проной®дники ‘вравственнаго’ ‘абсолютизма, 
превыше ‘всего ‘етавяние ‘сильную личноеть. Мо’ ею Нивше,  ‘иетиннкмя 
людьми, въ полномъ значени этого слова; являются "только тв, ‘у’ которых 
особенно‘ развита ‘воля, направляющаяся ЕЪ ‘владычебтву ‘надь людьми: Ту же 
волю. превозябситьу жа ‘мы ‘видли; ‘и Брандь. но ‘она’ направаяетея' у’ него въ 
владычеству прежде вбего ‘надь ‘самимь собой. Но, разум ется; оваадфвь самимъ 
собой, такой человЪвЪ’ легко ‘можеть овладеть и’ другими, ПодчинивЪ ‘ихъЪ 
своему вляню. Эта сила ‘воли ‘подчинила вФдь толиу "Бранду’ и ‘хотя’ ‘нал н- 
‘оторое время  уподобила ‘его ‘ницшевекому «свёрхчелов® ку». Брандъ настоль+ 
ко увлечень красотой и силой воли, что готовъ привтетвовать ‘даже злую, 
Но сильную волю, мотивируяэто тфиь, чт0° „плоское и ‘низменное ” ве тавимъ 
ужъ и останется на’вЪки; а 310 возможно обратить ‘въ’ добро“. Эта воля, 
по Бранду, должна быть чужда той разелабляющей любви, ‘которую’ тажъ 
пенять  его’’ современники,  имевующеся хрисМанами, Здесь тоже” можно 
указать аналомю съ Ницше. Этотъ  ‘поса®днЙ ‘со всей’ безпощадноетью `‘обру- 
шился на христанск! принципь любви, считая ‘его’ величайший» зломъ человз- 
чества, которое, принавъ христанство, начало мельчать ‘и вырождаться; любви 
и всепрощеню онъ противополагаеть жестокость, этоизмъ, что только, по его 
инёню, и можеть укрВпить ‘силу ‘въ человвк®. 2) Правда, Брандь не защи- 
щаеть ницшеанскаго эгоизма, ‘какъ единственнаго ‘стимула жизни и челов? - 
ческой дВятедьности, но, провозглашая, что для ‘его современников ъ самая луч- 
шая любовь—это ненависть, какъ ‘зародышь борьбы’ великой, м1ровой“, онъ 
несомн®нно, н®сколько приближается ‘къ Ницше. Впрочемъ, указывая ивкоторыя 
‘черты, сближающя нравственное мровоззр®е  Бранда съ таковымъ же” 'м1- 
ровоззрёемь Ницше, мы Далеки отъ мысли Въ томъ ‘и другомъ ‘видВТь “полы 
ное ‘сходство. Ницше — защитникъ въ сущности языческихь идеалов, и быть 
атеистомь въ самомъ полномъ скыслв этого слова. 'Врандь же быль глубоко 
‘`релимозный челов®къ, хотя и велиыи протестанть и ‘противникъ ‘всВхъ тра- 
дицюнныхь взрован!й бовременниковъ; но замфчательно, мы и ‘здесь ‘можемь 
увидать н8которую параллель между тёмъ и ‘другимъ. „Ницше утралилъ в%- 
ру въ Бога, но онъ страстно стремился въ потеряннону имъ высшему идеалу и 
не переставаль испытывать безумную любовь къ нопонятому Богу. Мы  слы- 
шимъ положительно плачь‘ яь этихъ го словахъ: „Возвратись, бо везми тво- 


2) См. нашу’ сталью „Нийше и Достоевекй, 
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ими старыми Мученями возвратисы Мои‘слезы текуть` къ теб. И мое ‘послдне 
сердечное пламя-—оно ‘для тебя, только для тебя горить” "еще. ‘0, возвратись, 
мой невдожый Богъ, моя скорбь; мое послдннее ‘ечаетье“... Какъ глубоко 
Ницие сознаваль, что значитъ потерять или, какъ онъ фигурально выражался 
«похоронить» Бога, видно изъ его замчательной повфети о безумць, ищу- 
щемъ Бога. «Вы слышали, говорить онъ, о томъ безумц®, который зажегь 
фонарь въ свётлый полдень, выбЪжалъь на площадь и вричаль: „Бога я ищу, 
Бога“! Всф смфялись... Но бёзумець все бжаль въ толаё и, пронизывая 
везхъ взглядомъ, кричаль; „Гдё Богъ.. Сказеть-ли?.. Мы его убили, —и вы, и 
я., Мы вв убйцы... Но какъ морли мы это едфлать? Вакъ могли. мы вы- 
пить ‘море? Кто даль намъ эту губку стереть ‘со всего горизонта?.. Вуда мы 
идемъ?.. Есть ли ‘еще верхь и низъ? Не блуждаемь ли мы въ безконечномъ. 
ничто? ‘Не дышить ли въ насъ пустое пространство? Не стало ли `Холодн®е, 
Не наступаетъ ли боле и бол8е темная ночь? Разв8 вы не слышите шумъ. 
могильщиковъ, погребающихъ Бога?.. Богь умеръ! Богь не воскреснеть!.. И 
мы его убили! Чёмъ мы ут®шимся, убИцы изъ убщь? Самое святое су- 
щество, которое только было въ м], истекло кровью подъ нашими ножами! 
_Вто смоеть съ насъ эту кровь?» 3) Ту же тоску по идеал мы видимъ и у 
Бранда. Будучи, позторяемь,  глубокорелигознымъ челов®комъ, онъ такъ же 
„хоронить“ Бога, какъ и Ницше. Давно закутать въ саванъ и схоронить 
пора открыто. бога рабовъ земли и будничнаго дёла! Давно пора понять вамъ, 
что успёль онъ одряхабть за сотню сотенъ аётъ... Вакъ самый родъ  люд- 
ской, онъ долженъ былъ состариться, и можно его изображать въ очкахъ и лы- 
сымъ. Но этотъ богь-=ламь вашъь и твой, не мой! Богъ `мой-=онъ=— буря, 
тамъ, гдв вфтерь твой; неумолимъ, гдф твой лишь равнодушенъ; и милосердъ, 
ТдВ твой лишь добродушенъ; Богъ мойр—онъ юнъ; ‘вкорзе  Геркулесъ, `чВмъ 
двдушка. Богь мой-—онъ у Синая какъ тромъ гоемёль Израилю еъ небесъ, то- 
р®лъ кустомъ терновымъ, не сгорая, предъ Моисеемъ на тор Хоривъ; оста- 
новизь бьгъ солнца при Навин® и чудеса творить бы и понывф, не будь 
весь родъ людской такъ тупъ, лввивъ*, говорилъ Брандъ Эйнару. Послвдн! при- 
шель въ ужасъ отъ такихъ словъ Бранда и сказаль ему: «Ну . передвлы- 
зай, какъ знаешь, свфтъ, я Бога своего держаться буду»!. Брандъ ему от- 
се „рисуй себф его на костыляхъ, а я приду и схороню.. его!» Ницше, 
‘повторяем, тавже хорониль Бога, но у него на м®сто, Бога не нашлось ни- 
чего, кромв пустого м3ста, и вслВдетве этого онъ испытывать, какъ мы вид%- 


) См. тамъ же. 
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ли, страшную душевную муку, заплативъ въ ковцф-концовъ сумасшестнемъ и 
преждевременной смертью за свое противоборство тому, безъ чего не можеть 
жить человёкъ. У Бранда на мЪфето отрицаемаго имъ христанскаго Бога’ по- 
ставленъ свой Богьъ— ветхо-завётный [егова, онъ обращаеть взоръ свой въ 
сторону ветхо-завётныхъ идеаловъ, но онъ не понимаетъ Христа, хотя, види- 
мо страстно стремится къ Нему. „О, ]исусъ! Я всю жизнь Тебя звазъ, Ты 
не хотВлъ мн явиться; тфныю лишь емутно мелькалъ, ускользалъ, точно за- 
бытое слово!“ говорить онъ въ концф своей жизни. Хриспанское учеве, оче- 
видно, привлекало его къ себф, но онъ не могь вполн охватить его, зачаро- 
ванный силой ветхо-завётнаго неумолимаго закона. Брандъ не въ состояи 
быль во всей широт понять характеръ истиннаго христанства, которое требу- 
етъ оть всякаго вфрующаго активнаго проявленя своей воли въ дфлВ личнаго 
спасеня, но не придаетъ этой вол такого абсолютнаго значеня, вавое при- 
писываетъ ей Брандъ, Отъ брандовскаго челов®ка веть чфмъ-то жесткимъ, гор- 
дымъ, даже безпощаднымъ. Человзкъ, по Бранду, долженъ быть „строгь и 
суровъ въ своихъ стремлешяхъ къ цёла“. При взгляд на него такъ и на- 
прашивается сравнене съ ницшевскимь «сверхчеловзкомь», еъ его неумолимой 
гордыней и презрёшемъ къ ближнему. Не таковъ человфкъ Христа. Его иде- 
алъ,—Самъ Христосъ, воплощев!е кротости и смирешя. Онъ не считаеть, что 
одна его личная воля можетъ духо“но переродить его; онъ, сознавая свою не- 
мощь, признаеть въ ДФл своего спасеня свою волю, хотя и необходимымъ 
факторомъ, но безсильнымъ вн благодатной помощи. Брандъ обращаетъ вни- 
ман!е только на одинъ процессъ — процессъ естественнаго возрожденя  лич- 
ности и упускаетъ изъ вниманя или же, вЪрн®е, совебмъ нз признаеть бла- 
годатнаго процесса спасающей и милующей вфры. Огсюда и его бичеваше. чув- 
ства христанской любви. Даля брандовскаго чезовёка такая зюбовь, дфйстви- 
тельно, едва-ди къ лицу; ему совсфмъ она и не нужна, такъ-какъ все въ че- 
ловк—воля; у истиннаго же христавина послВдняя, какъ мы сейзасъ ска- 
зали, не играетъ такой роли, а потому не только не устраняеть любви, но, 
напротивь, дфлаеть ев въ озобенности необходимой, какъ основу вовхъ духов- 
ныхъ подвиговъ челов ка. Сводя же дВло духовнаго возрожден1я человЪка толь- 
ко къ личнымъ усимямъ воли, Брандъ, естественно, не только не хочетъ при- 
знавать значения за христ1анской любовью, но отвергаеть и. источникъ этой 
любви — всепрощающаго, милосердааго Бога. Ему такой Богь ие нуженъ, а 
нужень грозный [егова, который каралъ бы „рабовъ земли“ алВнивыхь и 
‘безвольныхъ. Впрочемъ, нельзя при этомъ отвергать и того, что Брандъ 
правъ, когда онъ бичуеть излишнюю надежду людей на божественное всепро- 
щеше и милосерще, такъ-какъ это можеть повести къ духовной апатии 2%- 
ни. Возлагая все упован!е на Бога, челов8 къ можеть перестать работать надъ 
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своимъ духовнымъ возрождешемъ и самосовершенствован1емъ. Слёдуя за Хри- 
стомъ, человфкЪ долженъ „распять свою плоть`съ ея страстьии и ‘похотьми“, 
но исключительная надежда на божественное всепрощене можеть совер- 
шенно парализовать волю грёшника. Правъ Брачдъ и въ своемъ  требо- 
ван:я безупречной праведности, ослБпительной бзлизны воли, ибо только Чи-' 
стая, безгрёшная воля и двлаеть человка достойнымь общеня съ  Богомъ. 

Но, предъявляя самыя выспия требовав1я человвву такъ, чтобы въ немъ ни’ 
чего не оставалось своекорыстнаго, Брандъ съ своимъ требовашемъ «всего» - 
обнаруживаеть не только душевную черствость, но даже, повидимому, излиш- 
нюЮюЮ жестокость, оставляя въ  одиночествв умирать свою мать, въ которой 
онъ не идетъ со словомъ предемертнаго утёшешя и разр$шеня ея гр®ховъ, и 
жертвуя своимъ сыномъ и женой, которые погибаютъ не отъ чего другого, 
какъ отъ его нежелашя измЪнить своему главному  принципу— жертвовать 
«везмъ». Когда же мы читаемъ трогательный разсказъ 0. томъ, кавъ ‘ несча- 
стная Агиесъ тоскуеть по малюткВ сын, какъ душа ея полна  вровавыхъ 
слезъ, кавъ она до галлюцинащ грезять ребенкомъ, но Брандъ еще боле 
терзаетъ ея печаль, не позволяя матери даже взглянуть въ окно при свфтв лун. 
ной ночи на могилку сына -и приказывая отдать цытганвв нищей послёдн1й 
чепчикъ, смоченный предсмертнымъ потомъ ребенка, —когда мы читаемъ это, 
мы готовы обвинить Бранда не только въ излишнемъ ригоризм®, но даже въ’ 
какомъ-то преднамфренномъ изд®вательств8. И какъ  недосягаемо высока яв- 
ляется намъ въ этоть моментъ бёдная Агнясъ, которая отказалась отъ семьи. 
родныхъ, жениха, ушла отъ веселой, беззаботной жизни, —и все это она 
сожгла на жертвенник Бранда! И какъ неумолимо суровъ является этотъ по- 
слЪднй, который избралъь для себя тяжелый путь жертвенныхъ подвиговъ, но 
на этоть путь жестовихъ испытан! увлекъ и женственную Агнесу, которая 
забыла, что значить улыбка, что такое радость жизни, когда поселилась въ 
прижавшемся къ сваламъ ущелья домикВ пастора, окна котораго никогда не 
видвли солнца! Все это такъ, но припомнимъ въ этомъ случа слова Христа, 
что для Него нётъ матери, братьевъ и сестеръ, что въ этомъ достоинств Онъ 
признаетъ тольво тёхъ, кто слушаеть Его’ учен!е и слвдуеть Ему (Лук. УШ, 
19—21). Любвеобильнёйшаго Христа Спасителя мы не можемъ, конечно, 
обвинить въ ригоризм», но ‘должны признать’ что’ тотъ крестъ, который Онъ 
предлагалъь взять вВрующимъ въ Него, могли поднять только люди, исполнен- 
ные самоотвержен!я. Не нужно забывать въ этомъ случа, что  Брандъ’ въ 
своемъ требовани личнаго самоотреченя шель до конца, не’ хотфлъ остана- 
вливаться на. полдорог®, не шель. ни на каыя уступки или ограниченя, жер- 
твуя вефиъ, что не давало выполненя его основного девиза: «вее иль ничего». 
Но говорятъ, что отъ обывновенныхъ, т. в. слабыхь и ограниченныхь аюдей“ 
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нельзя ‘требовать какой-то сверхъ естественной, титанической силы, -такъ 
ка, полное самоотречен!е. и самоотвержен!е неносильно для человЪка, Вонез- 
но; - не всявШ  человфвъ, даже при искреннЪйшемъ. желаши очистить себя 
отъ вевхъ.. слВдовъ эгоизма и себялюб1я, способенъ пожертвовать „всёмъ“, 
но онъ, ‘10 крайней м®рв, долженъ желать этого, долженъ воспитывать въ 
себф рьшимость. осуществить все, что онъ можетъ. На этой-то. рашимости въ 
овобенности и  наетаиваеть Брандъ. „Простится. то, чего не. сможешь, чего-яжъ 
не. захотёль. ты,-—никогда», говоритъ онъ. Да вздь и всв идеальныя -требо- 
вания Евангеля, тоже носатъ печать абсолютизма, исключающаго какую-либо 
степень. ограничен!я, Такъ, высочайшая евангельская- заповвльо любви къ. бли- 
жнимъ требуеть отъ  насъ возлюбить ближняго своего «всъмз сердцемъ сво- 
имЪ, всею душою и всию, мыею». Такимъ образомъ, и хриспанекИ идеадъ 
признаеть. тоть же брандовекй: принципъ «всего». 4). — 

Но, говоря“. это, мы: опять должны повторить, что Бранду: было чуждо. полное 
усвоене духа христ!авскаго ученя; это. посл8днее, требуя отъ христанина пол’ 
ваго самоотреченя, выше всего. цёнить не жертву, а чувство. любви согласно 
«ловамъ Христа: „Милости хощу, а не жертвы.“ (Ме. ХГ 13 и ХМ,Т) и въ 
этомъ чувствз любви, которому неизмВнно сопуствуетъ: основное ея свойство 
—емирен!е, Брандъ совершенно напрасно хотФаъ ‘уемотрёть одинъ только ис- 
точникъ  духовнаго. разелабленя и. ‘нравственной ани. Послушаемъ, что. объ 
этой любви-говорить удивительный психологь 9, М. Достоевскй’ устами. `стар- 
ца Зосимы въ своемъ роман$:’ «Братья Карамазовы:». „Отанешь иногда въ. не- 
хоум ни, говоритъ Зосима; особенно’ видя ‘грёхъ’ людей, и спросишь. › себя: 
взять ди..силой или смиренной любовью.“ Всегда рзшай: „возьму смиренной, 1ю- 
бовью.» Рьшишься такъ разъ навсегда, и весь м!ръ покорить возможешь, Сми- 
ренте- любовное. страшная ‘сила, изъ всфхъ` сильнёйшая, подобной; которой и 
нфтъ ничего.5). Это чувство‘ смиреня, которое такъ высоко: ставить. Зосима, 
непонятно ‘и, можеть быть, несродно было. дум гордаго: Бранда; онъ омял- 
я надъ нимъ, считалъ его. однимъ ‘изъ крупныхъ ‘недостатковъ своихь совре- 
менниковъ, но, ‘носи онъ еговъ своей душ, ‘онъ менве“рисковалъь бы потер- 
иВть то’ банкротство, которое съ’ нимъ случилось  передъ. его смертью;  вогда 
онъ  б0л%6-‹ чёмь ° когда - либо быль’ увфренъ, что нашель.  Блючь 
къ душ челов®ческой. Оказалось же, что. своимъ ключомъ онъ. сум ль. тодь- 
во чуть-чуть оротворить дверь’-сердца, челов ческаго,: но. совсёмъ раскрыть ‚эту 
дверьти: притомъ тавт, чтобы. въ. нее свободно входило все: то; что двлаетъь 


` *) Варочемъ, своим лозунгомъ «все или ничего› Брандъ показаль,; что он® влиш- 
хОМЪ татотВЯЪ къ ветгозавтнымъ идеаламЪ, такъ какъ въ этой именно формулё-завлю- 
чалась вся сущность зетхо-завьтнаго.законодательства. гл . #33 
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человака, челов®комт,.  ояъо- Нео: могьх Впрочемъ, ‘дыхане- приближающейся: 
«мерти: заставило растаять, царивиый. въ..его: дуниу хододь; овъначальисиыты-. 
вать въ: себ трепетан1е› новой жизни». новаго настроеня; онъь» видимо, началь 
хотя ® смутно, чувствовать и, понимать. смысль и. значен!е -христанской -любвиу 
въ ласкающихъ случахъ которой, онъ. началъ ен и’ новый: ‚- мыСаЪ, 
своей жизни. 

Но, не будучи истиннымъ хриспаниномъ, хотя: нить много р арие 
скаго, Брандъ невольно заставляеть скаонить: предъ нямъ голову; когда онъ 
выступаеть алологетомъ дёйственнаго › христанства, рисуя». широчайшия пер- 
спективы. Его современники, какъ мы! говорили выше, поторопились назвать 
себя христанами, хотл совсВмъ не утаи: далеко, оть.  явычества, ‚ Ню взгляду 
‘Бранда, челов ческая культура, государство, ‘общество. и’ дажесоедма церковь, 
не имЁютъ права называться христанекими, такъ. вакъ они; совофмъ не про- 
никнуты живымъ духомъ христанства. Только тагцерковь можеть быть назва- 
на Христовой, въ которой царствуеть. Христосъ» & между тВиъ ‚именующ!еся 
христанами не хотять слВдовать по тому бути, - который. ‘увазываеть Хри- 
стось и его истинная церковь, ‘Эта. посл дняя сстала для людей. только какимъ 
то внфшнимъ  придаткомъ; она не могла заполнить. и опредЪлить всей ихъ 
жизни, почему и получилось ‚ тавое „ ‹неестественное авлеве, ‚ что. аюди назы = 
ваютъ себя хрисманами, а отказываются жить. ноосевангедыю, полагая, 
что „жизнь—одно, а в®ра другое, ихъ-емшивать-— вредить ‹ обоимъ“. Тавъ 
именно думаль оффиц!альный представитель’ дерква-—проботъ,. м!росозерцане 
котораго даметрально противоподожно. воззршамь Бранда» 970. различе очень 
любопытно съ точки зрён!я отношен церквиси государства, Шрюбсть стоить 
на чисто и1рекой, житейской, будничной. точк® зрёны:. Вопросы . нравственнаго 
совершенствовая, альтруизма, ему совершенно чужды;  юнъ, считаеть м$- 
стомъ ихъ только одну Церковнуюг ваеедру,. ‘дая“ жизни: же. -они’не годятся, 
такъ `вавъ г сообразно теъ: ихъ. ‹ выеовихи) требовавами жить невозможно. 
Физнь--одно, ‘а нравстенная ‹философя-—другое; ‚Эта носявдияя, можеть быть, 
и‚ великое: ДЛО по’; дегче жить: безъ нея: Для; Бранда. ‘таке, взгляды, являл 
ются ‘ величайшимь. преступленемъ: и, нередъ -собоей, ‘и’ передъ. людьми: си пет, 
редь Богомъл, -Нраветвениыя начала должны проникать, : по’ мн®н!ю Бранязь 
всю жизнь человзка;:. освещать; и оомысливать: ее ‚а тавъ: БАкЪ ‘строгоеси воЯ- 
ное. исполнен!еэтихь 'начадь: требуегь. подвига, то. и жизнь ‘чедовувА ‘должна 
быть зопзошнымь  подвигомь;. Жжвымтъ провозвфотникомъ. этижь с. НаЧаяь- .8В= 
лето церковь: (понимаемая: имъ 1вЪо идеальном, ас не офищальномъ: мыса), 
поэтому ‘она ‘должна себыть неизмённой учительницей: „жизние и ВЯ «Доле: ::0Я, 
право, проводить ‘свое: ва1яве: въ. жизнь людей, строжь: ее: сообразно: съ своими, 
высокими  требованями нравственнаго. абсолютизма, › Государетвоу: “съ севоими, 
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чисто м:рскими ‘нормами жизни, въ силу этого должно быть въ полномъ подчи- 
нени у церкви, какъ представительницы высшаго, духовнаго порядка. Идеалъ 
Бранда—,въ храмъ превратить государство“ и веВхь людей сдфлать евя- 
щенниками, такъ какъ „Жизнь и служеше Богу—одно“. Рисуя въ своемъ 
воображении эту всеобъемлющую церковь будущаго, Брандъ положительно 
поетъ ей гимнъ въ слфдующихъь  словахъ: 

«НФтъь у той церкви предфловъ, копца; 

Полъ въ ней-—зеленыя нивы, 

Горы, долины, ручьи и моря, 

Сводомъ же служитъ ей вебо! 

Только оно можеть все охватить, 

Что эта церковь выфщаетъ. 

Въ ней ты и долженъ всю жизнь провести, 

Двло свое исполняя 

Такъ, чтобъ въ гармони было оно 

Съ общей симфоней м!ра; 

Будничный трудъ свой тогда продолжай, 

Праздника онъ не нарушить. 

Вея эта церковь, весь ифъ-—какъ кора 

Дерева стволь весь обниметъ, 

В®ру и жизнь воедино сольетъ; 

Съ духомъ закона и правды 

Будничный день трудовой  согласитъ, 

Дело дневное—съ полетомъ 

Духа въ надзвёздныя выси небесъ, 

Паяскв царя предъ ковчегомъ, 

Детской игр8 уподобить нашъ трудъ“! 

Брандъ здёсь высоко парить своею мыслю, и никто не будетъ спорить еъ 
вимъ, что Христова церковь и до сихъ поръ не одержала той побфды, какую она 
должна была одержать; христанская же мораль, которая должна была’ бы 0за- 
рать и захватывать собой жизнь не тольке отдёльныхЪ личностей, но всего 
общества и цфлаго государства, остается и до сихъ поръ обычно для насъ 
ч%мъ то внфшнимъ, чуждымъ строю и характеру нашей жизни. 

Но, сознавая и бичуя эту разобщенность религи и жизни, христанской 
вфры и человБ ческой дФятельности, Брандъ далёе тирокихъ переспективъ 
нё пошелъь и конечнымъ результатомъ своей проповёди доказаль, что” осуще-. 
ствлеше этихъ перспектив “не можеть совершиться путемъ одного, хотя-бы и 
горячаго призыва отдёльныхь личностей. Въ свою поэму Ибсенъ вложиль 
свою типичную проблему о борьб® идеала съ  дВИствительностью, духа съ 
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илотью, но торжество этихъ высшихъ началь въ настоящихъ условяхъь жиз- 
ни невозможно. Эти усломя жизни, какъ изв®стно, опредвляютея сощально- 
экономичеекими нормами, но они остаются неизмёнными и самыми  разнооб- 
разными нитями прикрёплаютъ людей къ земл®. Брандъ хотфль вывести лю- 
дей изъ этой жизни, но безъ измфненя ея сощально-экономическато базиса онъ 
не могь впитать въ нихъ новыя идеи; И случилось такъ, что выхваливъ ©во- 
ихъ послВдователей изъ жизни, онъ оставиль ихъ какъ бы повисшими ВЪ 
воздухЗ. Зд®еь, Думается, Коревная отибка Бранда, такъ какъ  перевоепи- 
тан!е личности безъ измёненя этого базиса но меньшей мфрз трудно, если 
не невозможно. Отсюда и расплывчатость, неопредЗленность мечтан! Бранда, ли- 
шенныхъ въ сущности конкрётнабо содержавя. Бранду  ненавиетны были 
обычныя условя жизви, гд% государство жило своей языческой ЖИЗНЬЮ, А 
хрисманская церковь приснособлялась къ нему, у него были пылюе порывы 
къ такой жизни, гдё м!рекая и церковно-релимюзная жизнь могли бы слиться 
воедино, но такъ какъ эти искашя у него были смутвы и лишены, повторя- 
виъ, конкретнаго содержан1я, то толпа не могла понять во всей полвотв, чего 
онъ ищеть и чего можетъ онъ ей дать, почему и не поша за нимъ, предпочтя, 
реальныхь, какъ думалось ей, сельдей неизвестному, непонятному, хотя. м0- 
жеть быть, и великому будущему. 


Но, помимо этого, въ вонечномъ банкротств Бранда арво изображена в&ч- 
ная борьба «единицы», отдВльной личности еъ непонимающей ег массой. 

Ибсенъ обращаетъ свой взоръ впередъ, когда освобождене, будущее сча- 
сте человчеству дасть „единица“ такъ какъ не темная, слЪпая толпа, а ген!- 
альная единица, по его мн®ню, творитъ, созидаеть культуру. Такой едини- 
цей быль Бравдъ. Но ‘эта единица пока безсильна. Въ лиц® Бранда обнаружи- 
10сь жестокое поражеве  самаго  горячаго, -пызкаго идеализма, разбивиагося 
0 скалу грубаго матерализма. Столвьнулись идея и реальная сила,-—побфдила 
послёдняя. Современное общество достойно, во Ибеену, величайшаго презр*- 
ня. Лучшая любовь въ людамъ-—-это ненависть. Борьба идеи съ ними  0ез- 
плодна, торжество ея тольво въ будущемъ, когда провозвфетники высшихъ 
- идеаловъ не будутъ проповздывать, какъ бы въ безвоздущшномъ пространств. 


Нын же лучиие люди, какъ Брандт, обречены въ лучшемъ случа на’ тяжелое 
одиночество. 


Знаменитый американск!Й поэтъ Лонгофелло говорить въ одной изъ евоихъ 
позиъ о корабляхт, ‘которые проходятъ ночью и привфтетвують другъ ‹ друга 
‚ситналомъ и далекияъ окликомь среди мрака. Такъ и въ океан жиззи, при- 
бавляеть онъ, мы ветрёчаемся, заговариваемъ другъ съ. другомъ, - Взглядъ, 
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окликъ,—а затфмъ снова молчане и тьма. Эта тьха овутала,  разобщила 
НАСЪ. Въ этой Тм изрвдка свётять вспыхиваюце огни, но много пройдет 
времени, прежде ЧВыъ за этими огнями пойдетъ все человфчество *).. 


Я. д Тизомировь. 


Летопись Въ домостей, 


Архтерейсное служение. 


„Въ. воскресенье. 9. марта Его Преосвященетвомъ, Преосвященнй- 
шимъ Серафимомъ, было совершено торжественное богослужене, въ 
сослужен1и. съ духовенствомъ каведральнаго собора. Въ конц литур- 
ги въ первый разъ была прочитана вновь изданная Св. Синодомъ 
молитва о прекращени смуты на русской земл%. 

Во время литурШи былъ рукоположенъ во дакона учитель 
Кульневскаго народнаго училища Димитр Григововъ, сдавший эк- 
заменъ на священника при Духовнои Консистор!и. Григоровъ назна- 
ченъ во. священника с. Бедрицы Лепельскаго уЪзда. 


Общее собран членовъ общества вопомоществования недостатон. 
ным ученинамъ Витебенаго духовнаго училища. — 


Въ воскресенье 9 марта въ залЪ Витебскаго мужекого духовна- 
го училища состоялось общее собраше членовъ общества вспомоще- 
ствован!я недостаточнымъ ученикамъ училища, на которомъ предва- 
рительно былъ заслушанъ и утвержденъ отчетъ общества за 1907 г. 
а затЪмъ произведена была баллотировка въ почетные члены обще- 
ства и въ члены правления. ! 

’^ „Изъ отчета общества видно, что оно уже вступаетъ въ 9-й Годъ 
Своего существовая и, при сочувстви духовенства уУчилищнаго 
округа и добрыхъ людей, дФйствуетъ съ успЪхомъ. Въ отчетномь 
году средетва общества представляются въ: слфдующемъ видЪ. Къ 
1 января 1907 г. въ кассЪ общества значилось 2815 р. 17 к. Въ т6- 


*) ` «Витеб. губ. ВО. 
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чёнши ‘отчетнаго года поступило 2113 р. 33 к. (воботвен. поступлений 
было ‘1613. р. 3 к. куплена 5°/о рента въ 500 р.). Израесходовано въ 
отчетномъ году 780 р. 48 к., а именно: уплочено 470 р. 63`к. за по- 
мянутую ренту, 3 р. 25 к. за хранеше бумагъ въ отдфлен!и государ- 
ственнаго банка, 21 р 60 к. за типографеюме расходы по ‘обществу ‘и 
285 р. выдано въ пособе 21 ученикамъ училища *). На 1 января 
1908г. оставалось 4148 р. 32 к. и съ 1 января текущаго года посту- 
пило 201 р. 67 к., въ данное время имЪется 4349 р. 99 к. `Такимъ 
образомъ за 8 лЪть существован!я общества имъ прюбрзтена на 
нужды бЪдняковъ училища весьма изрядная сумма, а именно: 
4349 р. 99 к.-|-2256 р. выданныхъ въ пособ1е бЪднымъ ученикамъ за 
8 лЬтъ существованя общества, всего 6605 р. 99 к. 

Въ составЪ правлен1я общества за отчетный годъ пройзошли 
перемзны. Изъ членовъ правленя выбыли за отъ№здомъ изъ Ви- 
тебска: И. И. Пщелко, бывцИй столоначальникъ Духовной Конбисто- 
ри, и инспекторъ духовной семинарии В. А. Демидовеюй. | 

Въ воскресенье 9 марта собранйемъ былъ избранъ въ почетные 
члены общества бухгалтеръ Минскаго казначейства, В. Я. Грудницй, 
ва пожертвоване на нужды общества 1000 р.; въ члены правле- 
н!я ‘общества: прот. А. М. Матюшенскй и Х. Пигулевекй, ‘свящ. 1. 
Гальковекй, секретарь Духовной Консистор!и М. Г.` Поповъ, 'канди- 
датами къ нимъ г.г. Н. Г. Чепелкинъ и Я. М. Гальковсюй и въ ре- 
визюнную комисс1ю: Витебсюй у$здный наблюдатель, свящ. |. Овеян- 
кинъ, препод. училища А. М. Серебреницюй и Н. П. Богоявленсяй, 
По уставу въ составъ правленя, кромЪ избравныхъ, долженъ войти 
смотритель училища В. Н. Тычининъ и два члена по назначению Его 
Преосвященства изь среды училищной корпоращи. 


Изъ мнизни духовной семинарии. 


Въ воскресенье, 9 марта, въ квартирЪ духовника семинарли кор- 
поращя послздней и знакомые чествовали обЪдомъ своихъ сослужив- 
цевъ: духовника, прот. 1. Бобровскаго и надзирателя П. В. Кудряв- 
цева. **), въ виду перехода ихъ на другую службу. Были произнесены 


*) Въ отчетЬ къ сожалЬно не указано какимъ ученикамъ и по сколько выдано 
на пособ1е, 

**) Г. Кудрявцевъ назначенл» редакторомъ неоффишальной части ‹Виятебскихъ Гу» 
бернокихъ Вёдомостей»; 
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тейлыя сердечныя ‘рЪчи по. адресу виновниковъ торжества. Въ 
рЪчахъ по адресу г. Кудрявцева, между прочимъ, высказана была 
ув$ренность, что.на. предстоящемъ для него трудномъ и отвЪтетвен- 
номъ поприщз. онъ проявитъ веЪ т. качеетва, которыя требуются 
для успЪха. дЪла. Въ р$Вчахъ по адресу о. Бобровскаго › отм$чалась 
его простота и искренность въ. отношени къ другимъ. подкупавния 
‘и располагавния въ его пользу воВхъ знавшихъ его и служившихъ 
причиной: симпатии уважешя къ нему со стороны. сослуживцевъ. 
Вообще, чествоване, носило искреный, задушевный характеръ. 


Панихида о К. П. Побъдоносцевь. 


10 марта, въ годовщину смерти 6. оберъ-прокурора Св. Си- 
нода К. П. ПобЪдоносцева. въ церкви женскаго училища‘духовнаго 
вЪдомства была отеслужена прежде-освященная литургя и панихида, 
посл чего въ актовомъ залЪ преподавателемъ училища А. Новико- 
вымъ была сказана рфчь о заслугахъ почившаго для церкви и госу- 
дарства. ЗатЗмъ начальница училища въ прочувствованныхъ словахъ 

указала на. то теплое. участе, съ которымъ В. П. ПобЪдоноецевъ от- 
_ носился къ нуждамъ училища, служащихъ и ‘учащихся въ немъ. 
Въ заключене воспитанницы колЪнопреклоненно пропзли „вЪчную 
‚ память“ почившему. 


Е 49 эми 3 аа СЫ 


Редакторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Каведральный Протоерей Алексьй Малюшенскй 
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